UCHWALA Nr 309 /6384 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez Jana
Gtazowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ pn. Zaklad Ustugowo-Produkcyjno-
Handlowy ,GtAZ-POL" Jan Gtazowski od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa budynku produkcyjno-handlowego celem
rozpoczecia produkcji elementow zdobnicznych na bazie najnowszych technologii,
w tym 3D", nr RPPK.01.04.01-18-0419/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6384 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0419/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Jana Gtazowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Zaktad
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy ,GLAZ-POL” Jan Gtazowski od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa budynku produkcyjno-
handlowego celem rozpoczecia produkcji elementéow zdobnicznych na bazie
najnowszych technologii, w tym 3D”, nr RPPK.01.04.01-18-0419/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna ocena jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:



o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu»
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujagc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Projekt nie ogranicza réwnego dostepu do
zasobow (towardw, ustug infrastruktury) ze
wzgledu na pte¢ pochodzenie rasowe Ilub
etniczne, religie lub przekonania, wiek Ilub
orientacje seksualng.
W punkcie B.12 biznesplanu, a takze w zatgczniku
| gas'?da zapobiegania « do wniosku Opis techniczny do projektu
YySKryminacji | rownosc % < e .
szans kobiet i mezczyzn buc!owlanego nie oplsanp kwestii przsLstosowan’la
X projektowanego obiektu dla 0s6b
niepetnosprawnych w szczegélnosci pomieszczen
uzytecznosci publicznej zaliczonych do kategorii
ZLIII (pole opisowe w pkt. B.12.4 zawiera zapis:
,Nie dotyczy”).
Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.




Ekspert Il:

Whioskodawca wykazat, ze realizowany przez
niego projekt nie ogranicza réwnego dostepu do
zasobow ze wzgledu na pte¢, pochodzenie
rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, wiek
lub orientacje seksualng.

Przedmiotowy projekt z uwagi na jego charakter
i zakres jest projektem, w ktérym powinny zostac
zastosowane takze zasady dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych.

Zgodnie z  wyjasnieniami  do  kryteridw
merytorycznych dopuszczajgcych (zal. nr 6 do
Regulaminu  konkursu) w przypadku oséb
Z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny
charakter  projektu oznacza koniecznosc¢
stosowania zasady uniwersalnego projektowania
i racjonalnych usprawnien zapewniajgcych
dostepnos¢ oraz mozliwosci korzystania ze
wspieranej infrastruktury (jesli charakter projektu
dotyczy tych kwestii).

Wyjasnienia Wnioskodawcy wskazujgce, ze
z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci nie
zamierza zatrudnia¢ oséb z niepetnosprawnoscig
ruchowg i dlatego budowa windy na kondygnacje
nie jest racjonalnym  rozwigzaniem = sg
niewystarczajgce aby uznac¢, ze projekt spetnia
zasady zapobiegania dyskryminacji.
W przedstawionej, na etapie sktadania wniosku,
dokumentacji Whnioskodawca nie wskazat czy
w ramach projektu wzieto pod uwage zasady
uniwersalnego projektowania oraz czy realizacja
projektu zaktada wprowadzenie udogodnien dla
0s6b niepetnosprawnych. Whnioskodawca nie
odniést sie do tego zagadnienia w Biznesplanie
(pkt. B.12.) i nie przedstawit opisu inwestycji pod
katem sposobu udostepnienia jej dla oséb

z niepetnosprawnosciami w zakresie
dostosowania do warunkéw uzytkowania przez
osoby

o zréznicowanych potrzebach, w szczegdlnosci
w zakresie mobilnosci, percepcji i sprawnosci
ruchowe;.

Zasada zrébwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Zgodnie z zasadami oceny niniejszego kryterium
nalezato zweryfikowa¢ zdolnosci do reagowania
i adaptacji do zmian klimatu (w szczegolnosci
w obszarze zagrozenia powodziowego).

Punkt B.12.4 biznesplanu oraz zatgcznik nr 2 do
wniosku nie zawiera wymaganej analizy zagrozen




w zakresie adaptacji projektu do zmian klimatu
i reagowania na ryzyko powodziowe —
przedmiotowy projekt obejmuje budowe budynku
produkcyjno-ustugowo-mieszkalnego.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Zgodnie  z  wyjasnieniami  do  kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do
Regulaminu  konkursu)  wszelkie  elementy
infrastruktury ~ zlokalizowane na  obszarach
zagrozonych  powodzig (oceniane  zgodnie
z dyrektywg 2007/60/WE), powinny byc¢
zaprojektowane w sposoéb, ktory uwzglednia to
ryzyko. Dokumentacja projektowa musi m.in.
wskazywac czy inwestycja jest zlokalizowana na
terenach zagrozonych powodzig i jesli zachodzi
taka potrzeba zawiera¢ rowniez informacje w jaki
sposbb zarzgdza sie ryzykiem powodzi.
Whioskodawca nie dokonat analizy odpornosci
przedsiewziecia na zmiany klimatu, jak i jego
wptywu na klimat. W czesci B.12.4. Biznesplanu
wskazat ,nie dotyczy”. Tak wiec przedstawione
przez Wnioskodawce dokumenty nie zawierajg
wymaganej analizy zagrozen w zakresie adaptacji
projektu do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe cho¢ przedmiotowy projekt obejmuje
budowe budynku produkcyjno-ustugowo-
mieszkalnego.

Klauzula delokalizacyjna

[\ (iesli dotyczy) Nie oceniano.
Prawidtowosc¢
V | metodologiczna i i .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos$¢ analizy
VI | finansowej i/lub Nie oceniano.
ekonomicznej projektu
Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
vi | Stosownyeh Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Kwota projektu bardzo duza w stosunku do skali
Zapewnienie trwatosci dziatalnosci przedsiebiorstwa. Bardzo wysokie
rezultatow projektu naktady przy braku srodkéw wiasnych powodu;j
(zdolno$¢ do utrzymania ) y p’ ,y : y p i el
Vil rezultatow przez koniecznos¢ pozyskania bardzo wysokiej kwoty

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

finansowania zewnetrznego w celu sfinansowania
przedsiewziecia. Konieczno$¢ pozyskania nowych
klientéw, wysokos¢ sptat w poszczegolnych latach
stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu
dodatnich  przeptywéw  pienieznych zaréwno




w trakcie realizacji inwestycji jak i w okresie
trwatosci.
Ponadto istnieje bardzo duze ryzyko braku
zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu z uwagi
na niewykonalnos¢ finansowg i instytucjonalng
projektu.
Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.
Ekspert Il:
Jedli chodzi o zdolnos¢ Whnioskodawcy do
utrzymania rezultatéw projektu to na uwage
zastuguje niekorzystna relacja  naktadéw
inwestycyjnych na poziomie 6 027 620,00 zt do
stanu Srodkéw wiasnych, ktéra znaczaco moze
wptyngé na kondycje finansowg Whnioskodawcy
i jego zdolnos¢ do utrzymania trwatosci projektu.
Pozyskanie zewnetrznego finansowania
spowoduje powstanie wysokiej kwoty zobowigzan
po stronie Whnioskodawcy oraz konieczno$¢ ich
sptaty w okresie trwatoéci projektu
(Wnioskodawca planuje kredyt w wysokos$ci 2 500
tys. zt). Taka sytuacja moze negatywnie wptynac
na przeplywy finansowe. Dodatkowo, jako
niekorzystne elementy, ktére mogg zagrozi¢
trwatosci projektu nalezy wskazac:
— brak doswiadczenia w branzy produkcyjnej
objetej projektem,
— koniecznosé wypromowania produktu
i pozyskania nowych klientow.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze
istnieje bardzo duze ryzyko braku zapewnienia
trwatosci  rezultatébw projektu  z uwagi na
niewykonalnos¢ finansowg projektu.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Dotychczasowa dziatalnosc¢:

Zyski w latach 2014-15 odpowiednio — 205,3 tys.
zt 1433,1 tys. zt.

Srodki pieniezne na koniec okresu biezgcego —
179,3 tys. zt.

Wartos¢ aktywéw trwatych w okresie biezgcym —
202,2 tys. zt.

Zgodnie z pkt. A5 wniosku — wartos¢ wydatkow
ogoétem 6 027, 6 tys. zt.

Whioskodawca planuje kredyt w wysokosci 2 500
tys. zt.

Na  podstawie informacji zawartych —w
dokumentacji projektowej oraz przedtozonych
zatgcznikbw nie  jest mozliwa pozytywna
weryfikacja zdolnosci kredytowe] oraz ocena
kondycji finansowej. Biznesplan nie umozliwia
weryfikacji dysponowania $rodkami finansowymi




na realizacje catego projektu. Nie potwierdzono
Srodkéw na sfinansowanie kosztow
niekwalifikowanych. Zgodnie z punktem C.1
wniosku wnioskodawca zaplanowat zakonczenie
projektu do dnia 30.12.2017 r., a wiec powinien
zabezpieczy¢ Srodki na catos¢ realizowanej
inwestycji (zarébwno na wydatki kwalifikowane jak i
niekwalifikowane).

Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji
projektow o zblizonej skali.

W biznesplanie nie opisano doswiadczenia
wnioskodawcy w dziatalnosci produkcyjne;.

W zwigzku z powyzszym w opinii oceniajgcego
istnieje wysokie ryzyko realizacji projektu pod
wzgledem finansowym (niski stan $rodkow
pienieznych, niska zdolnos¢ kredytowa).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whnioskodawca wskazuje, ze na etapie oceny
merytorycznej projektu nie zostata dokonana
analiza wskaznika NPV. Nalezy podkreslic, ze
obliczenie tego wskaznika nie bylo wymagane
w kontekscie oceny finansowej projektdw, ktoére
zostaly ztozone w ramach naboru do poddziatania
1.4.1 Dotacje bezposrednie. Sytuacje finansowg
Whnioskodawcy, w tej grupie  projektow
prezentowaty w Biznesplanie wskazniki w tabeli
D-4 WskazZniki finansowe.

Po przeprowadzonej ocenie nalezy wskazaé, ze
Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej
wskazuje rozbiezne informacje w zakresie
wartosci projektu. We wniosku aplikacyjnym (pkt
A5 wniosku) wskazuje catkowitg wartos¢ projektu
w wysokosci 6 027 620,00 zt, a w Biznesplanie
wartos¢  projektu nie uwzglednia kosztéw
niekwalifikowalnych w wysokosci 2 790 800 zi.
Zasadg jest, ze warto$¢ inwestycji powinna by¢
wykazywana w tej samej wartosci w catlej
dokumentacji projektowej co wskazana we
wniosku o dofinansowanie, i nie ma tu znaczenia,
ze w czesci sg to koszty niekwalifikowalne. Innymi
stowy, skoro Wnioskodawca wykazat te srodki we
wniosku o dofinansowanie to powinny by¢ one
rowniez wykazane w Tabelach finansowych
w Biznesplanie.

Dodatkowo, jesli chodzi o} zdolnos¢
Whioskodawcy do realizacji projektu, to na uwage
zastuguje niekorzystna relacja naktadow
inwestycyjnych na poziomie 6 027 620,00 zt do
generowanych zyskow z dziatalnosci




Whioskodawcy (zyski
w latach 2014-15 odpowiednio — 205,3 tys. z
i 433,1 tys. zt). Rowniez stan Srodkow pienieznych
na koniec okresu biezgcego jest niewielki
w stosunku do planowanych do poniesienia
naktadow inwestycyjnych (179,3 tys. zi).
Wystepujace rozbieznosci w zakresie wielkosci
naktadow inwestycyjnych (szczegblnie zanizona
wartos¢ projektu w analizie finansowej) oraz brak
potwierdzenia posiadania srodkow finansowych
na realizacje catego projektu nie pozwalajg
potwierdzic czy Wnioskodawca dysponuje
wystarczajgcymi zasobami finansowymi
umozliwiajgcymi  realizacje catego  projektu
(budowa obiektu tgcznie z czescig mieszkalng).
Niejasne sg tez plany realizacji inwestycji. Nalezy
zauwazyc¢, ze obiekt w ramach projektu powinien
zosta¢ zrealizowany w catosci w czeSci
kwalifikowalnej i niekwalifikowalnej, gdyz w takiej
wielkosci zostat ujety we wniosku
o dofinansowanie. Na podstawie przedstawionych
przez Whnioskodawce informacji zawartych nie
mozna potwierdzi¢, ze dysponuje on $Srodkami
finansowymi na realizacje catego projektu (nie
potwierdzono Srodkéw na sfinansowanie kosztéw
niekwalifikowanych). Z dokumentacji i wyjasnien
Whnioskodawcy wynika, Ze nie zamierza on
w catosci ukonczy¢ projektu. Zgodnie z punktem
CA1 wniosku wnioskodawca zaplanowat
zakonczenie projektu do dnia 30.12.2017 r., a
wiec powinien zabezpieczy¢ Srodki na catosé
realizowanej inwestycji (zarbwno na wydatki
kwalifikowane jak i niekwalifikowane).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze
Whnioskodawca nie  gwarantuje  spetnienia
warunkéw wykonalnosci finansowej projektu przy
zaplanowanym budzecie oraz harmonogramie
jego realizaciji.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:
Whnioskodawca  planuje  budowe  budynku
produkcyjno-ustugowo-mieszkalnego, zakup

maszyn, wyposazenia i wozka widtowego.

Nie wybrano optymalnego wariantu realizacji
projektu -  igczenie  funkcji  ustugowo-
produkcyjnych z funkcjg mieszkalng.
Harmonogram i budzet realizacji projektu nie jest
realny i mozliwy do osiggniecia w zatozonym
terminie. Watpliwosci budzi duza rozbieznosé
kalkulacji  kosztu 1m? powierzchni uzytkowej
produkcyjnej z kosztem 1m? kosztu powierzchni
mieszkaniowe;.




Proponowane rozwigzania techniczne
i technologiczne nie  zapewniajg wykonania
projektu przy zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego

kryterium.
Ekspert Il
Whnioskodawca w ramach projektu planuje
budowe budynku produkcyjno-ustugowo-

mieszkalnego oraz zakup maszyn i wyposazenia
niezbednego do rozpoczecia produkcji.

Potgczenie funkcji ustugowo-produkcyjnych
z funkcjg mieszkalng nie jest optymalnym
wariantem realizacji projektu. Ponadto
harmonogram i budzet realizacji projektu nie jest
realny i mozliwy do osiggniecia w zatozonym
terminie. Zgodnie z punktem C.1 wniosku
wnioskodawca zaplanowat zakoriczenie projektu
do dnia 30.12.2017 r, a wiec powinien
zabezpieczy¢ Srodki na catos¢ realizowanej
inwestycji (zarowno na wydatki kwalifikowane jak
i niekwalifikowane).

Watpliwosci budzi duza rozbieznosS¢ pomiedzy
kalkulacjg kosztu 1m? powierzchni  uzytkowej
produkcyjnej, a kalkulacjg kosztu 1m? kosztu

powierzchni mieszkaniowej (wartosé
niedoszacowana).
Proponowane rozwigzania techniczne

i technologiczne nie zapewniajg wiec wykonania
projektu przy =zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci.

Nie sg roéwniez optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatéw
i realizacji celow projektu.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:
Analiza zasadnosci oraz racjonalnosci
zaplanowanych wydatkow wykazata
niedoszacowanie wydatkéw niekwalifikowanych
inwestyciji.

Watpliwodci budzi duza rozbieznos¢ kalkulacji
kosztu 1m?’ powierzchni uzytkowej produkcyjnej
z kosztem 1m? kosztu powierzchni mieszkaniowe;.
Zgodnie z pkt C.1 wniosku wnioskodawca
zadeklarowat zakonczenie projektu 30.12.2017r. —
nie wskazano zrédet finansowania projektu
ogotem.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Whnioskodawca przyjgt bledne zatozenia w
zakresie naktadow inwestycyjnych. Catkowita
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wartos¢ projektu okreSlona we wniosku o
dofinansowanie powinna by¢ réwniez
wykazywana w Biznesplanie (w ujeciu wydatkow
kwalifikowalnych

i niekwalifikowalnych).

Watpliwosci budzi duza rozbieznos¢ kalkulaciji
kosztu 1m? powierzchni uzytkowej produkcyjnej
z kosztem 1m? kosztu powierzchni mieszkaniowej
co wskazuje na bftedne zatozenia w zakresie
racjonalnosci planowanych wydatkédw w ramach
projektu.

X Ekspert I:

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
zakladane  wartosci  wskaznikbw nie  sg
wiarygodne oraz nie sg mozliwe do osiggniecia
(np. wskaznik produktu projektu: inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw o wartosci docelowej — 4134781,0
jest obarczony duzym ryzykiem nieosiggniecia).
Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Realnos¢ wskaznikow X Ekspert II:

W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu
Whnioskodawca nie jest w stanie zrealizowac
wskaznikéw produktu i rezultatu.

Brak wystarczajgcych sSrodkéw finansowych na
realizacje projektu nie pozwoli zrealizowaé
kluczowego wskaznika produktu wskazanego
w czesci C.2 Wniosku o dofinansowanie
.Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)”
w zatozonym zakresie.

Xl

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu — ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriéw dopuszczajgcych dokonano na
podstawie dokumentéw zrodiowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedace zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestow nie mogg by¢ brane pod uwage.

Dokument potwierdzajgcy zdolnos¢ finansowg (np. umowa kredytowa, promesa kredytowa, potwierdzenie
Srodkéw na rachunku itp.) nie jest dokumentem obligatoryjnym, ktérego brak powoduje odrzucenie projektu
z przyczyn formalnych. Jednak w sytuacji gdy kondycja finansowa oraz zdolno$¢ kredytowa wynikajgca
z dotychczasowej dziatalnosci oraz osigganych wynikow finansowych jest zbyt niska do skali zaplanowanego
projektu, dokument z wiarygodnej instytucji finansowej potwierdzajgcy fakt zbadania zdolnosci kredytowe;j
oraz akceptacji zabezpieczen znacznie zmniejsza ryzyko wykonalnosci finansowej projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr | Zasada zapobiegania dyskryminaciji i rownos$¢ szans kobiet i mezczyzn

Projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasobow (towardéw, ustug infrastruktury) ze wzgledu na pte¢
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, wiek lub orientacje seksualng.

W punkcie B.12 biznesplanu a takze w zatgczniku do wniosku Opis techniczny do projektu budowlanego nie
opisano kwestii _przystosowania projektowanego obiektu dla 0s6b niepetnosprawnych w szczegoélnosci
pomieszczen uzytecznosci publicznej zaliczonych do kategorii ZLIII (pole opisowe w pkt. B.12.4 zawiera
zapis: ,Nie dotyczy”).
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Kryterium dopuszczajgce nr lll Zdolno$¢ adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe

Zgodnie z zasadami oceny ninigjszego kryterium nalezato zweryfikowa¢ zdolnosci do reagowania i adaptacji
do zmian klimatu (w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia powodziowego).

Punkt B.12.4 biznesplanu nie zawiera wymaganej analizy zagrozen w zakresie zmian klimatu i reagowania
na ryzyko powodziowe — przedmiotowy projekt obejmuje budowe budynku produkcyjno-ustugowo-
mieszkalnego.

Kryterium dopuszczajgce nr VIII Zapewnienie trwatosci rezultatdw projektu (zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizagji

Kwota projektu bardzo duza w stosunku do skali dziatalnosci przedsiebiorstwa. Bardzo wysokie naktady przy
braku $rodkow wiasnych powodujg konieczno$¢ pozyskania bardzo wysokiej kwoty finansowania
zewnetrznego w celu sfinansowania przedsiewziecia. Koniecznos¢ pozyskania nowych klientow, wysokos¢
sptat w poszczegélnych latach stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich przeptywow
pienieznych zaréwno w trakcie realizacji inwestycji jak i w okresie trwatosci.

Ponadto istnieje bardzo duze ryzyko braku zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu z uwagi na
niewykonalnos¢ finansowsa i instytucjonalng projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr IX Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Dotychczasowa dziatalnos¢:

Zyski w latach 2014-15 odpowiednio — 205,3 tys. zt. 1433,1 tys. zt

Srodki pieniezne na koniec okresu biezgcego — 179,3 tys. zt.

Warto$¢ aktywéw trwatych w okresie biezgcym — 202,2 tys. zt.

Zgodnie z pkt. A5 wniosku — bardzo wysoka w relacji do skali dziatalnosci wartos¢ wydatkéow ogotem
6 027, 6 tys. zt.

Whioskodawca planuje kredyt w wysokosci 2 500 tys. zt.

Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji projektowej oraz przedtozonych zatgcznikéw nie jest
mozliwa pozytywna weryfikacja zdolnosci kredytowej, ocena kondycji finansowej oraz weryfikacja
ewentualnych zabezpieczen planowanego finasowania. Biznesplan nie umozliwia weryfikacji dysponowania
$rodkami finansowymi na realizacje catego projektu. Nie potwierdzono $rodkéw na sfinansowanie kosztéw
niekwalifikowanych. Zgodnie z punktem C.1 wniosku wnioskodawca zaplanowat zakonczenie projektu
30.12.2017r. a wiec powinien zabezpieczy¢ srodki na catos¢ realizowanej inwestycji.

Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji projektow o zblizonej skali.

W biznesplanie nie opisano do$wiadczenia wnioskodawcy w dziatalnosci produkcyjnej.

W zwigzku z powyzszym istnieje wysokie ryzyko realizacji projektu pod wzgledem finansowym (niski stan
Srodkow pienieznych, niska zdolnos¢ kredytowa).

Kryterium dopuszczajgce nr X Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu

Whioskodawca planuje budowe budynku produkcyjno-ustugowo-mieszkalnego, zakup maszyn, wyposazenia
i wozka widtowego.
Nie wybrano optymalnego wariantu realizacji projektu — tgczenie funkcji ustugowo-produkcyjnych z funkcjg

mieszkalng.

Harmonogram i budzet realizacji projektu nie jest realny i mozliwy do osiggniecia w zatozonym terminie.
Watpliwosci budzi duza rozbieznosé¢ kalkulacji kosztu 1m2 powierzchni uzytkowej produkcyjnej z kosztem
1m2 kosztu powierzchni mieszkaniowe;.

Proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne nie zapewniajg wykonania projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,

Kryterium dopuszczajgce nr Xl Zasadnos$¢ oraz racjonalno$é¢ zaplanowanych wydatkéw

Analiza zasadno$ci oraz racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw wykazata niedoszacowanie wydatkow
niekwalifikowanych inwestycji.

Watpliwosci budzi duza rozbieznos¢ kalkulacji kosztu 1m2 powierzchni uzytkowej produkcyjnej z kosztem
1m2 kosztu powierzchni mieszkaniowe;.
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Zgodnie z pkt. C.1 wniosku wnioskodawca zadeklarowat zakonczenie projektu do dnia 30.12.2017r. — nie
wskazano zrodet finansowania projektu ogotem.

Kryterium dopuszczajgce nr Xll Realno$¢ wskaznikow

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu zakltadane wartosci wskaznikdw nie sg wiarygodne oraz nie sg
mozliwe do osiggniecia. (np. wskaznik produktu projektu: inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ o wartosci docelowej — 4134781,00 jest obarczony duzym ryzykiem
nieosiggniecia).

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ztozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentow przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcow, Komisja oceny projektéw nie
uwzglednita dokumentow ztozonych przez Whnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

|. Zasada zapobiegania dyskryminacji i rownos$¢ szans kobiet i mezczyzn

Whnioskodawca wykazat, ze realizowany przez niego projekt nie ogranicza rownego dostepu do zasobdéw ze
wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, wiek lub orientacje seksualna.
Przedmiotowy projekt z uwagi na jego charakter i zakres jest projektem, w ktéorym powinny zostac
zastosowane takze zasady dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych.

Zgodnie z wyjasnieniami do kryteridw merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do Regulaminu konkursu)
w przypadku oséb z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza koniecznosc
stosowania zasady uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien zapewniajgcych dostepnosc
oraz mozliwosci korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter projektu dotyczy tych kwestii).

Wyjasnienia Whnioskodawcy wskazujgce, ze z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci nie zamierza
zatrudnia¢ 0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowg i dlatego budowa windy na kondygnacje nie jest
racjonalnym rozwigzaniem sg niewystarczajgce aby uzna¢ ze projekt spetnia zasady zapobiegania
dyskryminaciji.

W przedstawionej, na etapie skladania wniosku, dokumentacji Wnioskodawca nie wskazat czy w ramach
projektu wzieto pod uwage zasady uniwersalnego projektowania oraz czy realizacja projekitu zaktada
wprowadzenie udogodnien dla oséb niepetnosprawnych. Wnioskodawca nie odniést sie do tego zagadnienia
w Biznesplanie (pkt. B.12.) i nie przedstawit opisu inwestycji pod kgtem sposobu udostepnienia jej dla oséb
z niepetnosprawnosciami w zakresie dostosowania do warunkéw uzytkowania przez osoby o
zroznicowanych potrzebach, w szczegolnosci w zakresie mobilnosci, percepcji i sprawnosci ruchowej.

Ill. Zdolnos¢ adaptacii do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe (jesli dotyczy)

Zgodnie z wyjasnieniami do kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych (zat. nr 6 do Regulaminu konkursu)
wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na obszarach zagrozonych powodzig (oceniane zgodnie
z dyrektywg 2007/60/WE), powinny by¢ zaprojektowane w sposob, kitdry uwzglednia to ryzyko.
Dokumentacja projektowa musi m.in. wskazywac czy inwestycja jest zlokalizowana na terenach zagrozonych
powodzig i jesli zachodzi taka potrzeba zawiera¢ réwniez informacje w jaki sposéb zarzgdza sie ryzykiem
powodzi.

Whnioskodawca nie dokonat analizy odpornosci przedsiewziecia na zmiany klimatu, jak i jego wptywu na
klimat. W czesci B.12.4. Biznesplanu wskazat ,nie dotyczy”. Tak wiec przedstawione przez Whnioskodawce
dokumenty nie zawierajg wymaganej analizy zagrozen w zakresie adaptacji projektu do zmian klimatu
i reagowania na ryzyko powodziowe cho¢ przedmiotowy projekt obejmuje budowe budynku produkcyjno-
ustugowo-mieszkalnego.

VIII. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub
3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji
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Jesli chodzi o zdolno¢ Whnioskodawcy do utrzymania rezultatéw projektu to na uwage zastuguje
niekorzystna relacja naktadéw inwestycyjnych na poziomie 6 027 620,00 zt do stanu $rodkow wiasnych,
ktéra znaczgco moze wptyng¢ na kondycje finansowg Whnioskodawcy i jego zdolnos$¢ do utrzymania
trwatosci projektu. Pozyskanie zewnetrznego finansowania spowoduje powstanie wysokiej kwoty
zobowigzan po stronie Wnioskodawcy oraz konieczno$¢ ich splaty w okresie trwatosci projektu
(Wnioskodawca planuje kredyt
w wysokosci 2 500 tys. zt). Taka sytuacja moze negatywnie wptyngé na przeptywy finansowe. Dodatkowo,
jako niekorzystne elementy, ktére moga zagrozi¢ trwatosci projektu nalezy wskazac:

— brak doswiadczenia w branzy produkcyjnej objetej projektem,

— koniecznos$¢ wypromowania produktu i pozyskania nowych klientow.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze istnieje bardzo duze ryzyko braku zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu z uwagi na niewykonalno$¢ finansowg projektu.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Whioskodawca wskazuje, ze na etapie oceny merytorycznej projektu nie zostata dokonana analiza
wskaznika NPV. Nalezy podkresli¢, ze obliczenie tego wskaznika nie bylo wymagane w kontekscie oceny
finansowej projektow, ktére zostaty ztozone w ramach naboru do poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie.
Sytuacje finansowg Whnioskodawcy, w tej grupie projektow prezentowaty w Biznesplanie wskazniki w tabeli
D-4 WskaZniki finansowe.

Po przeprowadzonej ocenie nalezy wskaza¢, ze Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej wskazuje
rozbiezne informacje w zakresie wartosci projektu. We wniosku aplikacyjnym (pkt A5 wniosku) wskazuje
catkowitg wartos¢ projektu w wysokosci 6 027 620,00 zt, a w Biznesplanie warto$¢ projektu nie uwzglednia
kosztow niekwalifikowalnych w wysokosci 2 790 800 zt. Zasadg jest, ze warto$¢ inwestycji powinna byé
wykazywana w tej samej wartosci w catej dokumentacji projektowej co wskazana we wniosku
o dofinansowanie, i nie ma tu znaczenia, ze w czesci sg to koszty niekwalifikowalne. Innymi stowy, skoro
Whioskodawca wykazat te Srodki we wniosku o dofinansowanie to powinny by¢ one réwniez wykazane
w Tabelach finansowych w Biznesplanie.

Dodatkowo, jesli chodzi o zdolno$¢ Whnioskodawcy do realizacji projektu, to na uwage zastuguje
niekorzystna relacja naktadéw inwestycyjnych na poziomie 6 027 620,00 zt do generowanych zyskow z
dziatalnosci Wnioskodawcy (zyski w latach 2014-15 odpowiednio — 205,3 tys. zt. i 433,1 tys. zi). Rowniez
stan Srodkéw pienieznych na koniec okresu biezacego jest niewielki w stosunku do planowanych do
poniesienia naktadow inwestycyjnych (179,3 tys. zt.)

Wystepujgce rozbieznosci w zakresie wielkosci naktadéw inwestycyjnych (szczegdlnie zanizona wartosé
projektu w analizie finansowej) oraz brak potwierdzenia posiadania $rodkéw finansowych na realizacje
catego projektu nie pozwalajg potwierdzi¢ czy Wnioskodawca dysponuje wystarczajgcymi zasobami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (budowa obiektu fgcznie z czescig mieszkalng).
Niejasne sg tez plany realizacji inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze obiekt w ramach projektu powinien zostac
zrealizowany w catosci w czesci kwalifikowalnej i niekwalifikowalnej, gdyz w takiej wielkosci zostat ujety we
wniosku o dofinansowanie. Na podstawie przedstawionych przez Whnioskodawce informacji zawartych nie
mozna potwierdzi¢, ze dysponuje on $rodkami finansowymi na realizacje catego projektu (nie potwierdzono
srodkow na sfinansowanie kosztéw niekwalifikowanych). Z dokumentacji i wyjasnien Wnioskodawcy wynika,
ze nie zamierza on w catosci ukonczy¢ projektu. Zgodnie z punktem C.1 wniosku wnioskodawca zaplanowat
zakonczenie projektu do dnia 30.12.2017 r., a wiec powinien zabezpieczy¢ $rodki na cato$¢ realizowane;j
inwestycji (zarowno na wydatki kwalifikowane jak i niekwalifikowane).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze Whnioskodawca nie gwarantuje spetnienia warunkow
wykonalnosci finansowej projektu przy zaplanowanym budzecie oraz harmonogramie jego realizacji.

X. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu. (jesli dotyczy)

Whioskodawca w ramach projektu planuje budowe budynku produkcyjno-ustugowo-mieszkalnego oraz
zakup maszyn i wyposazenia niezbednego do rozpoczecia produkcji.
Potgczenie funkcji ustugowo-produkcyjnych z funkcjg mieszkalng nie jest optymalnym wariantem realizacji
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projektu. Ponadto harmonogram i budzet realizacji projektu nie jest realny i mozliwy do osiggniecia
w zatozonym terminie. Zgodnie z punktem C.1 wniosku wnioskodawca zaplanowat zakonczenie projektu do
dnia 30.12.2017 r., a wiec powinien zabezpieczy¢ Srodki na catos¢ realizowanej inwestycji (zarobwno na
wydatki kwalifikowane jak i niekwalifikowane).

Watpliwosci budzi duza rozbiezno$¢ pomiedzy kalkulacjg kosztu 1m? powierzchni uzytkowej produkcyjnej,
a kalkulacjg kosztu 1m? kosztu powierzchni mieszkaniowej (wartos¢ niedoszacowana).

Proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne nie zapewniajg wiec wykonania projektu przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej jako$ci.

Nie sg réwniez optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatow i realizacji celow
projektu.

Xl. Zasadnos$¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkow

Whioskodawca przyjagt btedne zatozenia w zakresie naktadow inwestycyjnych. Catkowita warto$¢ projektu
okreslona we wniosku o dofinansowanie powinna by¢ réowniez wykazywana w Biznesplanie (w ujeciu
wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych).

Watpliwosci budzi duza rozbieznos¢ kalkulacji kosztu 1m? powierzchni uzytkowej produkcyjnej z kosztem
1m? kosztu powierzchni mieszkaniowej co wskazuje na bledne zalozenia w zakresie racjonalnosci
planowanych wydatkéw w ramach projektu.

XII. Realno$¢ wskaznikow

W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu Wnioskodawca nie jest w stanie zrealizowac¢ wskaznikow
produktu i rezultatu.

Brak wystarczajgcych $Srodkéw finansowych na realizacje projektu nie pozwoli zrealizowaé kluczowego
wskaznika produktu  wskazanego w czesci C.2 Whniosku o dofinansowanie ,Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) w zatozonym zakresie.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, 1Z RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

15




Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytagcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze brak promesy nie byt przyczyng negatywnej
oceny wniosku, a to, ze na podstawie dostepnej dokumentacji (czyli dokumentoéw,
ktore ztozyt Wnioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzieli¢ pozytywnej
odpowiedzi co do spetniania danego kryterium (m.in. z uwagi na niedoszacowanie
inwestycji, nieuwzglednienie kosztéow niekwalifikowalnych w zakresie budowy czesci
mieszkalnej budynku).

W odpowiedzi na wskazane w proteScie zarzuty proceduralne dotyczgce
oceny wniosku w sposob nieuwzgledniajgcy specyfiki dziatalnosci Wnioskodawcy,
bez analizy przyjetych we wniosku zatozen oraz bez analizy wskaznika NPV w
ramach oceny kryterium pn. Wykonalno$¢ instytucjonalna i finansowa projektu,
zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny
projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertéw
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej,
okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o
dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j,
zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla
regulamin jej pracy.
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Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny speftnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy w
oparciu o zapisy Kryteriow wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriéw
merytorycznych jako$ciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP, stanowigcych zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu.

Zgodnie z zapisami ww. dokumentu w ramach kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego standardowego pn. Zasada zapobiegania dyskryminacji rownosci
szans kobiet i mezczyzn weryfikacji podlega zgodnoS¢ projektu z (...)
horyzontalnymi zasadami rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnoSci dla
0sSOb z niepetnosprawno$ciami oraz zasadg rownoS$ci szans kobiet | mezczyzn.
W szczegodlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt nie ogranicza rownego
dostepu do zasobow (fowarow, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pfec,
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, niepefnosprawnosc, wiek
lub orientacje seksualng.” Wnioskodawca wskazuje w protescie, ze nie planuje
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych ruchowo, zatem nieracjonalnym bytoby (w jego
opinii) uwzglednienie potrzeb takich oséb na etapie budowy obiektu. Instytucja
Zarzadzajgca nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjag Wnioskodawcy. Ocena
spetniania ww. kryterium przeprowadzona zostata w oparciu o zapisy Kryteriow
wyboru projektéw, gdzie w wyjasnieniach do kryterium wskazano, iz przedmiotem
weryfikacji jest czy projekt nie ogranicza rownego dostepu do infrastruktury m.in. dla
0s6b niepetnosprawnych. Zatem uzna¢ nalezy, ze ocena wniosku dokonana
pierwotnie zostata przeprowadzona prawidtiowo, a jej uzasadnienie wynika ze
wskazanego wyzej opisu do analizowanego kryterium.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu Wnioskodawcy dotyczgcego oceny kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego standardowego pn. Wykonalno$c instytucjonalna
i finansowa projektu bez analizy wskaznika NPV nalezy przypomnie¢, ze w ramach
ww. kryterium wskaznik NPV nie podlega weryfikacji. Ocenie w ramach kryterium
podlega czy Whnioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doSwiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celow oraz czy Whnioskodawca dysponuje
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odpowiednimi Srodkami finansowym umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizaciji.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze ocena merytoryczna wniosku dokonana
zostata zgodnie § 5 ust. 4 pkt 2 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o kryteria
merytoryczne zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy, z uwzglednieniem zasad
oceny danego kryterium wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci
z czesci opisowej do kazdego kryterium (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz
z definicja / uzasadnieniem kazdego z kryteriow). Zdaniem 1Z RPO WP
Whioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a sama ocena
zostata dokonana w sposéb szczego6towy, jasny, rzetelny, z przejrzystg analizg ocen.
Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o nieuwzglednieniu protestu wraz z ich
uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata przez kolejng pare
ekspertow, ktory po szczegétowym zapoznaniu sie z treScig protestu ocenili
kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim zakonczyta sie
ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowosé.

Z kolei w odniesieniu do przedtozonych przez Wnioskodawce w zatgczeniu do
protestu dodatkowych dokumentow, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete
pod uwage, bowiem etap procedury odwotawcze] nie stuzy uzupetnianiu
dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informaciji,
ktére wynikajg z dokumentu przedstawionego IZ RPO WP dopiero na etapie
protestu, byt przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku
(czy tez danego kryterium) to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie
odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku
na danym etapie oceny i rdbwnego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy ,GLAZ-POL” Jan Gtazowski, ul. Podkarpacka 2/4,
35-082 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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